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Préface du Président 
de l’ASTEE

Sans remonter ici à Réaumur1 en 1750 ni même au début du XXème siècle, que rappelle fort 
opportunément cet ouvrage, l’histoire de la valorisation biologique des déchets ménagers 
est tout sauf un long fleuve tranquille. La France était en pointe dans les années 1980 
dans le tri-compostage avec une première génération d’usines dont les composts étaient 
cependant de qualité inégale, et faisait de premiers essais très novateurs à l’époque de 
tri-méthanisation à Amiens, qui ont connu quelques difficultés techniques et peu de suites 
immédiates. 

En Allemagne, le tri-compostage a été rapidement abandonné, pour laisser la place à 
un traitement mécano-biologique destiné à valoriser thermiquement ou par recyclage 
une fraction des ordures ménagères et à stabiliser biologiquement le reste, en vue de 
le mettre en décharge. La gestion séparée des biodéchets triés à la source, ainsi que la 
méthanisation à la ferme, se sont développés en parallèle.

En France, les démarches de progrès portées par l’ADEME, le CEMAGREF et quelques 
collectivités dans les années 90 ont abouti en 2004 avec l’installation de tri-compostage 
de Launay-Lantic. Les anciennes usines, dont le compost n’était plus aux normes, ont été 
soit abandonnées, soit rénovées, soit converties en installation de compostage de déchets 
verts.

Les premiers essais de collecte séparée des biodéchets des ménages n’ont alors pas 
convaincu (faibles rendements hors déchets de jardin, coût, nuisances olfactives…). De 
nouvelles installations de tri-compostage ou tri-méthanisation ont été construites, comme 
alternatives aussi bien à l’incinération qu’à la collecte séparée des biodéchets des ménages. 
Actuellement, les usines de Traitements Mécano-Biologiques par tri-compostage et ou de 
tri-méthanisation produisant un compost de qualité satisfaisante se comptent encore sur 
les doigts des deux mains, mais les projets en cours de réalisation et en préparation sont 
nombreux.

Que d’années durant lesquelles, ne sachant comment crédibiliser vis-à-vis de la filière 
agricole les composts produits, nous avons continué à incinérer nos ordures ou à les 
mettre en décharge, alors même que leurs teneurs en métaux lourds ne cessaient de 
décroître et auraient dû favoriser les technologies biologiques et le retour au sol de cette 
matière organique ! 

Les refus de plus en plus fréquents des incinérateurs et des décharges par la population ont 
fort heureusement redonné une attractivité aux filières mécano-biologiques à l’évidence 
très cohérentes du point de vue du cycle de vie des produits. Cela a conduit à revisiter les 
technologies, pour être en mesure de faire revenir à la terre les produits organiques et de 
valoriser énergétiquement ce qui peut l’être dans des conditions satisfaisantes.

(1) Se reporter à la note de bas de page n°10.
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Mais voici qu’au moment de redresser la tête en France, cette filière bute sur de nouvelles 
difficultés. L’actualité en 2010-2011 aurait eu de quoi décourager l’ASTEE de poursuivre 
la production de cet ouvrage. Après les encouragements et les engagements du Grenelle, 
l’investissement de tous pour élaborer une charte nationale pour l’amélioration de la 
qualité des composts n’a cependant pas permis d’aboutir. Ceux qui considèrent que la 
séparation des biodéchets à la source est indispensable opposent un refus de principe aux 
Traitements Mécano-Biologiques. 

D’autre part les parties prenantes n’ont pas pu trouver des compromis entre les exigences 
de contrôle et de traçabilité des uns et les contraintes opérationnelles et économiques des 
autres : tous ces débats n’ont été que le reflet franco-français des mêmes débats au niveau 
européen. Le développement de cette filière n’est guère encouragé, c’est un euphémisme, 
par la prise de position récente du groupe de travail européen « end-of-waste » piloté 
par le Joint Research Center, organe technique de la commission européenne. Celui-ci 
propose en effet d’écarter d’un possible accès au statut produit les composts et digestats 
élaborés à base de boues ou d’ordures ménagères résiduelles2.

La contribution de l’ASTEE dans ce contexte perturbé est simplement de faire savoir ce 
que nous pouvons dire aujourd’hui des avancées majeures et récentes de ces filières : 

> à quels objectifs environnementaux et économiques peuvent-elles répondre ?  

>  quelles sont les préconisations que nous pouvons faire pour l’emploi, 
l’organisation, les choix technologiques dans ce domaine difficile, très technique 
et en active innovation ? 

Sans doute, en les connaissant mieux, trouvera-t-on leur véritable place dans les options 
entre lesquelles les pouvoirs publics et en particulier les collectivités territoriales ont à 
choisir, tant par l’encadrement réglementaire qu’en tant que maîtres d’ouvrage que, pour 
ces dernières, en tant qu’autorité organisatrice du service public des déchets dont elles 
ont la charge. Fassions-nous qu’en fournissant ce socle de connaissances nous aidions à 
ce que la diversité des situations concrètes soit bien comprise de tous, à ce que les choix 
locaux soient éclairés au mieux et que des pistes prometteuses ne soient pas précocement 
refermées ! 

Travailler sur ces filières et les faire progresser, ce n’est pas nier l’intérêt de la séparation et 
du compostage à la source, au niveau de petites communautés, ni s’opposer à la logique 
d’une collecte sélective. C’est offrir de la façon la plus professionnelle possible une plus 
large palette de solutions pour aider à sortir d’une situation dans laquelle la valorisation 
des biodéchets est en très grand retard, alors que le devenir de nos déchets reste un enjeu 
majeur.

Le présent ouvrage est modestement baptisé par ses auteurs « vade-mecum », mais c’est 
un travail extrêmement approfondi, digne de la longue série des guides publiés par la 
commission scientifique et technique « déchets et propreté » de l’ASTEE ces dernières 
années. 

Le groupe de travail de l’ASTEE plus particulièrement dédié à la gestion biologique des 
déchets, sous l’impulsion enthousiaste d’Emmanuel Adler, répond ainsi à l’urgence 

(2) Au 1er décembre 2011, aucune décision officielle n’avait été adoptée.
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d’une meilleure compréhension de ces filières dont les progrès des performances ont été 
considérables ces dernières années, ainsi qu’au besoin de guider les praticiens à partir des 
retours d’expérience les plus récents. Il ouvre la possibilité aux acteurs locaux d’échanger 
sur leurs pratiques, avec, bien entendu, l’appui scientifique et technique de l’ASTEE.

Pierre-Alain Roche, 
Président de l’ASTEE
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Edito des Présidents 
de METhEoR 
et de la fnCC

En deux décennies, le monde du déchet a connu une révolution des mentalités sans égal 
au regard des enjeux qui se dessinent à l’horizon 2020.

Prenant conscience de l’absolue nécessité d’extraire le maximum de matière valorisable, 
afin de lui donner une seconde vie, élus, techniciens et industriels, ont porté leurs efforts 
sur la mise en place de filières stables, cohérentes et répondant aux besoins actuels et 
futurs.

Après avoir nettement amélioré la valorisation énergétique, il s’agissait de s’attacher à 
recycler au mieux, les matières renouvelables. Si les emballages ont paru une priorité, 
certains « pionniers » ont souhaité s’intéresser à la matière organique.

Un temps utilisé dans les conditions techniques du moment, le tri-compostage 
(communément appelé TMB) a perdu de la crédibilité quand l’exigence de qualité des 
modes culturaux s’est faite jour. Un nouveau défi s’ouvrait alors aux partisans de la 
valorisation organique. 

C’est ainsi que nous avons vu naître à travers la France de nouvelles unités de valorisation 
organique favorisant la production d’un compost de qualité, mais également de l’énergie 
ou du biogaz.

Après un long travail de compilation des techniques, d’évaluation et de rédaction, le Vade-
mecum sur le traitement mécano-biologique voit le jour grâce à la ténacité de l’ASTEE. 
Qu’elle en soit ici remerciée.

Sous la houlette d’Emmanuel ADLER, un grand nombre de techniciens ont participé à 
la rédaction de cet ouvrage et il convient de souligner la qualité de leurs travaux. Car il 
n’était pas facile de faire la synthèse de ce qui se fait de mieux en la matière sans parti pris 
mais également sans concession.

La recherche de la qualité du produit fini a été le leitmotiv de leurs réflexions et, avouons-
le, la modification incessante de la réglementation ne leur a pas facilité la tâche.

Puisse cet ouvrage démontrer que la filière que nous avons choisi de défendre, contre 
vents et marées, n’est pas ce que nos détracteurs décrivent. 
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dominique Rodriguez,
Président de la FNCC, Fédération 

Nationale des Collectivités 
de Compostage

Guy Geoffroy, 
Président de METHEOR,

Association pour la méthanisation 
écologique des déchets organiques

Nous espérons qu’à travers ce document, de nombreux porteurs de projets se reconnaissent 
dans cette volonté qui nous anime, d’une qualité sans cesse plus grande, pour qu’enfin, 
nous puissions favoriser le retour au sol de TOUTE la matière organique, tout en agissant 
pour une plus grande autonomie énergétique grâce au biogaz extrait de nos unités.


